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CONSTRUCCIONES DE LOS
ABORIGENES CORDOBESES

CARLOS ALBERTO PAGE

Poco sabemos sobre las culturas agroalfareras de la provin-
cia de Cordoba; s6lo algunos testimonios documentales
y ciertos estudios arqueoldgicos que nos presentan un pa-
norama general, en un tiempo y espacio que permanece
atn sin definiciones concluyentes. La llegada del espafiol
signific6 un choque cultural irremediable, donde la invete-
rada cultura que los precedi6, muy pronto fue ignorada,
desaparecida y —porqué no-— ocultada.

Los primeros conquistadores no perdieron tiempo en ame-
drentar a los aborigenes, imponiéndoles vejdmenes y de-
gradaciones funestas, que ain hoy para nuestro entender,
resulta diffcil escudrifiar. Su esclavitud fue pasmosamente
legislada, ante la impotencia de una raza, que se vefa arro-
jada por los “‘respetables vecinos’’ exacerbados de su con-
dicion superior, ubicados en un contexto politico-repre-
sivo que imponia un sistema colonial.

Esta cultura no corrié la misma suerte —si asf caracteriza-
bamos las opresiones a la que fue expuesta— que otras
culturas aborfgenes argentinas. Su mesurado aniquilamien-
to, estuvo posteriormente a cargo de los descendientes de
aquellos primeros conquistadores, luego terratenientes-la-
tifundistas, que se encubrieron en el régimen proteccionis-
ta que imponfa un criterio tajante sintetizado en la for-
mula dialéctica del 80, que echaba por borda todo ele-
mento constitutivo de lo nacional, propio y auténtico.

lLa marginacién que sufren actualmente nuestros abo-
rigenes no constituye un elemento nuevo; es un menos-
precio que han llevado siempre, y que por otra parte no
es casual que manipuladamente se los desplace —como
sefiala David Vifias— hacia la franja de la etnologia, el
folklore o, mas lastimosamente al de turismo o de las
secciones peridisticas de faits divers (Vifas, 1983:12).

Cordoba pertenece arqueolbgicamente, como unidad geo-
grafica y cultural, al drea de las Sierras Centrales, pre-
sentando dos horizontes culturales: el horizonte acerdmi-
co y el horizonte agroalfarero. Este Oltimo se extiende
hasta la irrupcién de los espafioles, abarcando una larga
etapa cultural que no ha sido ain determinada con pre-
cision, pero que la coloca independiente de las culturas
del noroeste, a pesar de considerarlas como zona margi-
nal y Gltimo nicleo de las culturas andinas. Estos habi-
tantes encontrados por los espafioles, habian tenido ante-
cedentes en otras culturas que no conocfan la agricultura
y la alfarerfa, limitdndose a la caza y recoleccion, como ha
sido probado en los hallazgos realizados por A. Montes

y A. R. Gonzales en el yacimiento de Ayampitin, o los
efectuados en el abrigo de Ongamira por A. R. Gonziles
y O. Menghin y finalmente en las investigaciones cumpli-
das por A. R. Gonziles en 1951 en la gruta de Intihuasi
en la provincia de San Luis.

Nuestra intervencién, entonces, estard referida al habi-
tat de las cultura del perfodo tardfo, y para ellos nos va-
lemos —ya sea del material édito o inédito— de dos fuen-
tes principales: la histérica, a través de las informaciones
y cronicas de los espafioles (relaciones, pleitos, testimo-
nios, etc.), y en segundo lugar las investigaciones arqueo-
l6gicas, que han alcanzado notables avances. Todo esto
conformard una concepcién general e interdisciplinaria
para una aproximaciéon al tema y si se quiere como un
aporte rescatado para la construcciéon de nuestra cultura
nacional, aunque algunos autores continten incurriendo
en categorias peyorativas cuando se refieren a los antiguos
abor(genes de Cordoba.

PUEBLOS Y PARCIALIDADES

A partir de la llegada del espafiol hubo una generalidad
descriptiva de los aborigenes de la provincia de Coérdoba,
que se prolongd hasta entrado el presente siglo. Con estu-
dios recientes ha quedado demostrado que, en el periodo
tardio, existen entidades indigenas con notables discre-
pancias culturales, identificados en las zonas de la /fanura,
la sierra sur y \a sierra norte.

Las agrupaciones aborigenes establecidas en pueblos, una
vez empadronadas, fueron repartidas entre los conquista-
dores, quienes impusieron su dominacion, ocupando
a los naturales en tareas de labranza, construccion de ca-
sas, trabajos en canteras y otras actividades en su exclusi-
vo provecho (Page, 1985).

En cuanto a la poblacién existente en la provincia de Céor-
doba, encontramos versiones muy dispares, como la de Juan
Ramirez de Velazco, quien en una carta dirigida al Rey
manifestaba la existencia de 12.000 indios, mientras otros
documentos encontrados —como la famosa relacion ano-
nima— afirma la existencia de 600 pueblos en donde se
agrupaban 30.000 indios, en el trayecto que llevaria a Jer6-
nimo Luis de Cabrera al paraje donde fundaria la ciudad.

Seg(in Lozano y Techo, en el territorio se hallaban 40.000 al-
mas. Son elocuentes las investigaciones de Anibal Montes que
afirman la existencia de 50.000 naturales —a la llegada del es-
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pafiol— pero entendemas que facilmente podriamos duplicar
esa cifra.

De todos modos la region se encontraba bastante poblada
con relacion a la existente en el primer censo de 1778, el
que registraba para la provincia de Cordoba 44.052 habi-
tantes entre espafioles, indios, negros y mulatos (libres o
esclavos). De indios solo habian quedado 121 para la ciudad
y 5.361 para la campafia, lo que hace un total de 5.482 para
la provincia de Cordoba (Endrek, 1966:12).

Estos pueblos, remitiéndonos a la relacion anonima, eran
de escasa poblacion, con la concepcion actuai que le damos
al término, pero que respondia a un horizonte cultural
similar al de otros pueblos de América:

“el mayor no terna hasta quarenta casas y muchos de
treynta y a veinte y a quince y a diez y amenos porque
cada pueblo destos no es mas que una parcialidad o pa-
rentela y ansi cada uno por si tienen los pueblos pues-
tos en rredondo y cercados con cordones y otras arbo-
ledas que sirven de fuerza y estos por las guerras que
entre ellos tienen viven en cada casa a quatro y cinco
yndios casados e algunos mas’’ (C. Zurita, 1969: 85).

Las pautas de asentamiento de los indigenas fueron las de
las radiaciones diseminadas, si se los puede llamar como ta-
les, propia de la organizacion politica en tribus que los ca-
tacterizaban. Por lo general se ubican cercanos a los cursos
de agua y en lugares aptos para cultivo (maiz), caza (bas-
tante especializada), pastoreo (llamas), etc. Es decir, de
acuerdo a las necesidades basicas de subsistencia o bien
como en el caso de Potrero de Garay, se localizan en la
porcién superior de la lomada para lograr el mejor drena-
je del agua pluvial (Berberian, 1984: 91).

Estas poblaciones se hallaban:

“muy cercanas unas de otras que por la mayor parte a
legua y a media legua y a quatro y a tiro de arcabus y
avista unas de otras estdn todas’' (C. Zurita, 1969: 85).

Por otro lado distinguimos esa proximidad en otro docu-
mento donde afirma que sus pueblos se encuentran:

5 : o |
‘como dos tiros de arcabus los unos de los otros

Como seRala Juana Martin de Zurita, un tiro de arcabus usa-
do para ese entonces, como maximo tuviera un alcance de
70 m —calcula dicha investigadora— que la proximidad de
un pueblo a otro era aproximadamente de 100 a 150 m
(J. M. Zurita, 1983: 122).

Pero écoOmo estaban estructurados dichos pueblos? Su or-
ganizacion politica estaba centralizada en el cacique mayor,
quien ejercia la jefatura de las parcialidades o ayllu, cuya
jurisdiccion se delineaba con piedras sueltas (Andrés, s/f:
25), constituyendo una entidad economica independiente
y autosuficiente.

La parcialidad era una parte de un pueblo de indios, que es-
tuvo al mando de un cacique indigena secundario (J. M. Zu-
rita, 1983: 117). Es decir una unidad menor que un pueblo
o subdivisién del mismo, anexo a él. Nadie tenfa el dominio
exclusivo de ninguna porcién de territorio. Probablemente
el concepto de propiedad indivisa estaba determinado para
cada parcialidad como propiedad comunal para el uso pro-

ductivo (plantaciones, caza, etc.), mientras que las vivien-
das pertenecian a una familia compuesta por grupos con-
yugales:

“‘viven en cada cassa quatro y cinco yndios casados y
algunos mas’’ (C. Zurita, 1969: 85).

En cuanto a la ubicacion de las viviendas en el terreno, la rela-
cion an6nima nos deja, como vimos, con una interpretacién
por demas evidente. Aunque arqueoldgicamente no se ha
comprobado, el documento afirma que se encontraban:

“los pueblos puestos en rredondo y cercados con cor-
dones y otras arboledas que sirven de fuerza y esto
por las guerras que entre ellos tienen” (C. Zurita,
1969: 85).

LAS VIVIENDAS

El disefio de la vivienda corresponde a lo que se denomina
“irreflexiva’” —segln el andlisis que hace R. Iglesia para las
culturas agrafas o iletradas y que es aplicable a este caso—.
Es decir aquella en que la refiexion sobre la arquitectura no
existe y donde el caudal de informacion pertinente es limi-
tado, de transmisidn oral y en la mayor(a de los casos se re-
duce a la descripcién estricta de tipos y modos de construc-
cion, donde estad ausente todo tipo de especulacion sobre
el proceso de produccibn propiamente dicho. (lglesia,
1978: 33).

En consecuencia, el disefio no aparece como hecho genera-
dor de su habitat por ser andlogo a la construccion, que
surge de un proceso evolutivo, sin acopiar experiencias en
formas argumentales y claras dentro de una preparacion
colectiva. Aparece un modelo como respuesta a una ne-
cesidad comunitaria comGn a su sistema socio-politico. Es
asi que estas viviendas agrupan parejas conyugales con una
restringida autonomia espacial.

Los aborigenes de Cordoba desarrollaron un sistema par-
ticular de viviendas, de las que encontramos numerosas
descripciones, como varias excavaciones arqueologicas que
testimonian dichos asentamientos.

De estas descripciones tomamos primeramente la del cro-
nista Cieza de Ledn, donde comentaba: “cavan en tierra
hasta que ahondando en ella quedaban dos paredes, ponien-
do madera armaban sus casas cobijindolas de paja, a manera
de choza” (Cieza de Ledn, 1909:247),y que con términos
similares, describiera Diego Fernandez, otro cronista con-
temporaneo a Cieza de Ledn.

Por otro lado la relacién andnima nos da una aproxima-
cién al tamario de dicha vivienda:

’son las cassas por la mayor parte grandes que en una
dellas se halla caver diez hombres con sus cavallos ar-
mados que se metieron alli para una emboscada que
se hizo. Son baxas las cassas e la mitad del altura tie-
nen esta de baxo de tierra para el frio y por la falta de
madera que en algunos lugares por alli tienen” (C. Zu-
rita, 1969: 88).
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Otras descripciones nos redondean la idea, como la de Pe-
dro Sotelo Narvaez en carta dirigida a la Real Academia de
Charcas, escrita desde el Tucuman en 1582:

““acostumbran meterse en las casas debajo de tierra y
muy abrigados, asudar como a manera de bafios y de
alli salen, despues de sudar_ mucho a que les de aire,
aunque se enjuagan dentro’’

Los espafioles hallaban los pueblos aborigenes, sélo por la
presencia de sus maizales ya que las viviendas (por encon-
trarse semienterradas) eran poco visibles. El motivo de estar
bajo tierra —segun el cronista Geronimo de Bibar— era por
las “grandes tempestades de viento y lluvia” del invierno.
(Micheli, 1985: 23).

Es también conocida en Cordoba la utilizacion de cuevas
como viviendas de los comechingones, pero éstas eran uti-
lizadas Unicamente para refugio de cazadores y aln de los
indios alzados durante la colonia (Serrano, 1945: 87), li-
mitandose su uso a estaciones temporarias. Este habito dio
lugar a considerar que los aborigenes de Cordoba eran tro-
gloditas. {(Aparicio, 1923).

Pero volviendo a sus viviendas: éstas eran construidas con
materiales del lugar, empleando para ello la paja y la piedra.
{C. Zurita, 1969: 71). Por otro lado no hay noticia de como
era la forma del techo, pero es probable que lo fuera a una
sola agua y sin alzar del suelo (Serrano, 1947: 117), que-
dando esta consideracion sin precisar con seguridad.

En cuanto a las dimensiones, los documentos nos dan una
imagen de lugar amplio y comunitario donde alojaban va-
rias familias. La prueba arqueolbgica es contundente y se
verifica en las investigaciones de Villa Rumipal, llevadas a
cabo por A. R. Gonziles, que nos presenta una dimension
de uno de los ““hoyos’’ o “‘superficies’ de: 3,50 m x 6,00 m
y una profundidad entre 1,710 m y 1,50 m (Gonzales, 1943:
17-18). Esta excavacion poseia tres lados y dos de sus an-
gulos perfectamente visibles; el cuarto lado, que con toda
probabilidad cerraba el perimetro delimitado por los otros
tres —afirma Gonziles— habia sido destruido por la erosion
de las aguas. {Gonzdles, 1943: 16). Pero Serrano rebate
esta aseveracion sosteniendo que ese lado era una especie
de plano inclinado, correspondiente a la entrada de la vi-
vienda, (Serrano, 1945: 84). En el caso de Potrero de Ga-
ray, el ingreso a la vivienda estaba constituido por una ram-
pa de aproximadamente 1,50 m de ancho. (Berberian,
1984: 92). En el centro de esta “‘superficie’” el terreno te-
nia mayor consistencia adquirida por efecto de fragmentos
de carbon que se hallé.

Por otro lado es importante sefialar el aporte de Grils, don-
de describe las excavaciones realizadas en la localidad de
Nono (Dpto. San Alberto), donde encuentra los fondos de
una vivienda aborigen semisubterranea, cuyas dimensiones
eran de 3,50 m x 5,00 m y se encontraba enterrada a unos
0,90 m por debajo de la superficie actual de terreno. (Grils,
1951).

Por ultimo, las investigaciones arqueoldgicas de E. Berbe-
ridn en Potrero de Garay, afirman el considerable tamafio

de los recintos, que de planta rectangular medfan 6,10 m x
4,70 m. Tienen el contorno bien definido con sus 4dngulos
rectos o ligeramente redondeados. Las paredes caen en for-
ma vertical, entrando unos 0,20 m a 0,40 m en la capa con-
solidada. Los pisos se encuentran a una profundidad que os-
cila entre 0,60 m y 1,20 m a partir del nivel actual de! te-
rreno. {Berberian, 1984: 91 y 93).

Ademas, se localizan en la base de la pared y en todo su pe-
rimetro una serie de orificios construidos para colocar los
postes que sirvieron de sostenes a la techumbre, mientras
que en el exterior del per(metro se ubicaron en nimero de
3 6 4 hoyos, como para reforzar la presion contenida por
los restantes postes internos. (Berberidn, 1984: 92).

ENTERRATORIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES

Las variadas e interesantes construcciones funerarias que
ejecutaron los aborfgenes del noroeste argentino, dentro del
perfodo de mayor desarrolio cultural, fueron desconocidas
por los aborigenes de Cérdoba. Las inhumaciones que rea-
lizaron éstos, fueron ubicadas dentro de las viviendas o
bien esparcidas por el terreno sin dejar al exterior ningin
sello identificador.

Veamos entonces coOmo practicaban la costumbre de ente-
rrar & los muertos en sus viviendas, corroborandolo con do-
cumentos de relatos indigenas donde afirman:

’Dixo aquella era la casa de su padre y deste decla-
rante % que alli murio su padre donde estaba ente-
rrado’’

“que el hoyo de la casa que fue el asiento y que alli
murio y alli esta enterrado’?

Estas inhumaciones se realizaban directamente en la tierra,
sin ajuar funerario de ninguna especie. El cadaver era ente-
rrado con las piernas plegadas sobre el pecho, generalmente
en decibito lateral. (Aparicio, 1925: 113).

En los fondos de vivienda de Potreto de Garay, Berberidn
sefiala la disposicion de enterratorios, encontrandose con-
juntos de piedras dispuestas en forma de tapa abovedada
que asentaba sobre el piso original de la habitacion, estaba
indicando y cubriendo la inhumacién. No tenia una locali-
zacion exclusiva dentro de los mismos; tanto se ubican en la
porcion central, como proximo a las paredes y aun debajo
de ellas. (Berberian, 1984: 86).

Ademas de las viviendas, suele atribuirse a los comechingo-
nes otro tipo de construccion como el “Pucara” o fuerte
indigena, muy comin entre los indios del norte argentino.
Pero las prospecciones arqueologicas efectuadas no dieron
hasta el momento con el mismo, a pesar de ser mencionado
en numerosos documentos del siglo XV1.

Otra de las construcciones que se les asigna son las llamadas
“pircas”, de las que todavia encontramos en las serranias
cordobesas, diseminadas en largas extensiones. Pero segura-
mente, si fueron realizadas por los aborigenes, fue por man-
dato del extranjero y bajo su condicion esclavista, puesto
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llustracidn tomada de Berberidn, 1983:78.

que en la concepcién de vida de los antiguos habitantes
no habfa lugar para ese tipo de division del suelo.

Quedan aGn muchos interrogantes por develar, pero gue se-
guramente las posteriores investigaciones historicas-arqueo-
I6gicas, daran, paulatinamente, las respuestas esperadas.

Los avances en estos ultimos afios han sido importantes,
implicitos especificamente en la determinacion de entida-
des socio-culturales diferentes, merced a recientes excava-
ciones arqueoldgicas que van completando una perspecti-
va general de la problematica que presenta la etapa agro-
alfarera de los aborigenes de la provincia de Cordoba, en el

primer contacto entre dos culturas divergentes como
fueron la europea y americana.

Notas

1. Archivo Historico de Coérdoba. Escribania 1, Legajo 1, Expe-
diente 5, Folio 30.

2. Relaciones geograficas de Indias. Tomo |l, pag. 143. (Citado
por: Cabrera 1931: 111).

3. A.H.C. Escribania 1, legajo 4, expediente 11, folio 289.

4, A.H.C. Escribania 1, legajo 6, expediente 5, folio 293.
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